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Wstep

Lidia Adamek-Baczynska, Partner

Drogi Czytelniku,

Zbliza sie koniec roku. Nadszedt zatem czas podsumowan.

Rok 2021 obfitowat w liczne zmiany w prawie podatkowym, z ktérych wiekszos$¢ wejdzie w zycie z poczatkiem 2022.
Kolejny rok uptynie wiec przedsiebiorcom pod znakiem implementacji zmian i dostosowania sie do nowej
rzeczywistosci.

Jakos¢ i tempo wprowadzanych reform budza jednak wiele watpliwosci. Dowodem tego s3 liczne orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydane w polskich sprawach w 2021 roku.

W konczacym sie roku TSUE rozwiat trwajace przez lata watpliwosci interpretacyjne dotyczace wielu bardzo waznych
tematow w zakresie VAT. Do najwazniejszych naleza:

» mozliwos¢ neutralnego podatkowo rozliczania VAT na zasadach odwrotnego obcigzenia po uptywie
trzymiesiecznego okresu na rozliczenie VAT naleznego (wyrok z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie (-895/19),

»  mozliwos¢ skorygowania faktur w toku trwajacej kontroli podatkowej, o ile podatnik dziatat w dobrej wierze
opodatkowujac transakcje VAT w oparciu stanowisko organdéw podatkowych prezentowane w chwili
transakgji (wyrok z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie C-48/20),

»  brak mozliwosci automatycznego naktadania dodatkowego zobowigzania w VAT (tzw. sankcja VAT) ze
wzgledu na niezgodnosc¢ takiego postepowania z zasada proporcjonalnosci (wyrok z dnia 15 kwietnia
2021 r.w sprawie (-935/19),

» mozliwos¢ opodatkowania sprzedazy positkdw obnizona do 5% stawka VAT w sytuacji, gdy konsument sam
decyduje, czy spozyje positek korzystajac z infrastruktury zapewnionej w galerii handlowej badz restauracji
czy tez skonsumuje positek poza lokalem (wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-703/19),

»  brak koniecznosci zaptaty przez podatnika VAT naleznego z tytutu WNT paliw w przypadku, gdy nie powstat
jeszcze obowiagzek podatkowy dla tego typu transakeji (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r. sprawie C-855/19).

Szczegdty wymienionych powyzej sporow oraz ich wptyw na dziatalnos$¢ podatnikéw w Polsce znajduja sie w naszych
artykutach ponizej, do lektury ktérych serdecznie zapraszam.




przywrdcona

18 marca 2021 r. wielu podatnikow dokonujacych WNT
odetchneta z ulgy. Tego bowiem dnia TSUE wydat
pozytywny wyrok w polskiej sprawie C-895/19 orzekajac,
Ze przepis ustawy o VAT, zgodnie z ktorym rozliczenie VAT
naleznego z tytutu WNT w terminie trzech miesiecy od
konca miesiaca, w ktorym powstat obowigzek podatkowy
jestwarunkiem koniecznym do odliczenia VAT naliczonego
z tytutu tej transakcji w tym samym miesigcu, w ktorym
zostat wykazany VAT nalezny jest niezgodny z art. 273
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dyrektywa VAT). Wyrok wprawdzie dotyczy WNT,

jednak zawarte w nim konkluzje majg charakter
uniwersalny i wplynely rowniez na rozliczenie
pozostatych transakgji objetych mechanizmem

odwrotnego obcigzenia (w tym importu ustug). W
konsekwencji w wykazywaniu tych transakcji zmienito sie
wiele - i to na korzys$¢ podatnikow.

Czego dotyczyt problem?

1 stycznia 2017 r. przepis art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. B ustawy o
VAT otrzymat nowe brzmienie. Zgodnie z nim podatnik
dokonujgcy WNT miat prawo do odliczenia VAT naliczonego |
VAT naleznego z tytutu tej transakgji w tym samym miesigcu
wytgcznie pod warunkiem, ze VAT nalezny zostanie
wykazany w terminie 3 miesiecy od konca miesigca, w
ktérym powstat obowigzek podatkowy. Wykazanie WNT po
uptywie trzymiesiecznego  okresu  wigzato sie  z
koniecznoscig rozliczenia podatku VAT naleznego i
naliczonego dwach rdznych deklaracjach, a w konsekwencji
z zaptata odsetek od zalegtosci podatkowej. Tym samym
rozliczenie WNT przestawato by¢ neutralne dla podatnika.

Spor rozpoczat sie od wydania negatywnej interpretacji
podatkowej spotce A (,Spdtka”), ktdra z rdznych przyczyn
(otrzymanie faktury z opozZnieniem, btedna klasyfikacja
transakcji czy tez pomytka osoby sporzadzajacej rejestry i
deklaracje VAT) nie miata mozliwosci wykazania VAT
naleznego z tytutu WNT w 3-miesiecznym terminie.
Powotujgc sie na przepisy Dyrektywy VAT oraz zasade
neutralnosci i proporcjonalnosci VAT Spotka wniosta o
potwierdzenie, ze przystuguje jej prawo do rozliczenia
podatku VAT naleznego i naliczonego z WNT w tym samym
okresie. Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie jednak Dyrektor
KIS wskazujac, iz trzymiesieczny termin wskazany w ustawie
0 VAT nie ogranicza prawa do odliczenia, a zatem nie jest on
niezgodny ani z przepisami Dyrektywy, ani zasadami VAT.
Sprawa trafita do WSA w Gliwicach, ktéry w drodze pytania
prejudycjalnego skierowat zagadnienie do rozpatrzenia
TSUE.
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Powrot do przesztosci, czyli neutralnosc rozliczerh WNT

Olga Palczewska-Wielinska, Manager

TSUE uznat polskie przepisy w tym zakresie za niezgodne z
Dyrektywa VAT. Wskazat, ze prawo do odliczenia VAT
nalicconego moze zaleze¢ wytacznie od spetnienia
materialnych warunkdw przewidzianych w Dyrektywie VAT,
tj. w przypadku WNT - zwigzku prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej z czynnosciami opodatkowanymi VAT.
Opdznienie prawa do odliczenia zuwagi nasamo naruszenie
warunku formalnego (brak wykazania VAT naleznego w
okreslonym terminie) obarcza podatnika ciezarem VAT i w
Swietle przepiséw Dyrektywy jest niedopuszczalne. Co
wiecej - jak wskazat TSUE - tym bardziej nielogiczne jest
obarczanie podatnika ciezarem VAT naleznego z tytutu WNT.
W przypadku tej transakcji zadna kwota nie jest bowiem
nalezna organom podatkowym (rozliczenie na zasadnie
odwrotnego obcigzenia).

Skutki wyroku TSUE dla polskich podatnikow

Wyrok TSUE potwierdzajacy niezgodnos¢ przepisow
krajowych z odpowiednimi przepisami Dyrektywy VAT
skutkuje brakiem mozliwosci stosowania

zakwestionowanych przepisdw przez organy podatkowe
oraz sady krajowe. W konsekwencji, podatnicy rowniez nie
s3 zobowigzani do stosowania tych przepisdw. A to oznacza
kres obowigzywania wymogu, ktdry prowadzit do
wykazywania VAT naleznego i naliczonego z tytutu WNT w
roznych okresach rozliczeniowych i ponoszenia kosztow
odsetek.

Na wyroku tym skorzystali podatnicy dokonujacy réwniez
innych transakcji objetych mechanizmem odwrotnego
obcigzenia, w tym importu ustug. Powotujac sie na wyrok
TSUE mogg oni wykazywac¢ te transakcje (VAT nalezny = VAT
naliczony) w miesigcu powstania obowigzku podatkowego,
niezaleznie od tego czy VAT nalezny zostat wykazany w
terminie trzech miesiecy czy tez pdzniej.

Ponadto wyrok TSUE moze by¢ podstawg wniosku do urzedu
skarbowego o stwierdzenie nadptaty w zwigzku z faktem
zastosowania przez organ w przesztosci przepisu uznanego
za niezgodny z Dyrektywg VAT.

Zmiana przepisOw ustawy o VAT

Na tym jednak nie koniec. Na skutek wyroku TSUE w ramach
tzw. Pakietu SLIM VAT 2 zostat wykreslony wymaog braku
uptywu 3-miesiecznego okresu dla uwzglednienia kwoty
VAT naleznego i VAT naliczonego z tytutu WNT w tym samym
miesigcu. Analogiczna zmiana zostata wprowadzona w
odniesieniu do pozostatych transakgji rozliczanych na
zasadzie odwrotnego obcigzenia. Tym samym po przeszto 4
latach przywrdcono brzmienie tych przepisdéw do tego jakie
obowigzywato przed 1 stycznia 2017 r. Znowelizowane w
tym zakresie przepisy obowigzujg od 7 wrzesnia 2021 .




mozliwa

18 marca 2021 r. byt optymistycznym dniem dla polskich
podatnikow podatku VAT. W tym dniu zostaty wydane az
dwa pozytywne wyroki TSUE w polskiej sprawie: jeden
dot. rozliczenia WNT wykazanych z opoznieniem, drugi w
polskiej sprawie C-48/20 dot. korekty faktur dokonywanej
przez podatnika dziatajgcego w dobrej wierze po
wszczeciu kontroli podatkowej. Wyrok TSUE daje
podatnikom argumenty w przypadku sporéw z organami
podatkowymi w zakresie zastosowania sankgcji z art. 108
ustawy o VAT, w sytuacji gdy prawidtowosci rozliczenia
przeprowadzanych transakgcji zostanie zakwestionowana,
a podatnicy dotozyli wszelkich staran, aby na moment
przeprowadzania transakcji zapewni¢ ich zgodnosc z
obowigzujagcymi przepisami ustawy o VAT oraz/lub
obecnie obowigzujacg linig interpretacyjng.

Czego dotyczyt problem?

Przepisy ustawy o VAT nie zawieraja szczegélnych
wytycznych w jaki sposdb nalezy klasyfikowac transakcje
zawierane z wykorzystaniem kart paliwowych. Do 2011 .
obowigzywata jednolita linia interpretacyjna, zgodnie z
ktdéra transakcje z wykorzystaniem kart paliwowych nalezato
traktowac jako transakcje taricuchowe. Dopiero w 2012 r.
pojawita sie odmienna klasyfikacja  przedmiotowych
transakcji na gruncie VAT - jako swiadczenia ustug - w
zwigzku zwydaniem przez NSA orzeczenia z 14 sierpnia 2012
r. (sygn. akt | FSK1177/11). Od tej pory klasyfikacja transakgji
dot. kart paliwowych jest koscig niezgodny miedzy polskimi
organami podatkowymi a polskimi podatnikami VAT. Nieco
Swiatta na te sprawe rzucit wyrok TSUE z dnia 15 maja 2019 r.
w sprawie (-235/18 Vega International oraz interpretacja
ogolna Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z
15 lutego 2021 r. w zakresie prawidtowego kwalifikowania
transakgji z wykorzystaniem kart paliwowych. Nie wyjasnity
one jednak wszystkich watpliwych scenariuszy.

Spor przed TSUE dotyczyt litewskiej spatki, ktora udostepniata
spotkom transportowym karty paliwowe stuzace do zakupu
paliwa na stacjach benzynowych na terytorium Polski.
Spotka, na podstawie jednolitej linii interpretacyjnej polskich
organow podatkowych uznata, ze przeprowadzane przez
nig transakcje nalezy zaklasyfikowad jako transakcje
taficuchowe opodatkowane VAT na terytorium Polski. Zatem
sama odliczata podatek VAT naliczony z faktur
otrzymywanych od stacji paliw, a jednoczesnie wystawiata
faktury wraz z polskim podatkiem VAT na spotki
transportowe. Polskie organy podatkowe uznaty jednak, ze
przedmiotowe transakcje nie odzwierciedlajg rzeczywistego
przebiegu transakcji jako, ze litewska spotka wytacznie
finansowata firmom transportowym zakup paliwa na
polskich stacjach, natomiast faktycznymi nabywcami paliwa
bvty firmy transportowe. W efekcie takiej klasyfikacji
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Korekta faktur podczas kontroli podatkowej jednak

Monika Junyszek, Senior Consultant

transakcji organy podatkowe uznaty, ze litewska spotka
Swiadczyta ustugi finansowe zwolnione z VAT. Organy
podatkowe uznaty zatem, ze litewska Spétka nie miata
prawa do odliczenia VAT naliczonego z faktur
dokumentujacych nabycie paliwa. Dodatkowo organy
uznaty, ze Spotka zobowiagzana jest zaptaty VAT wykazanego
na fakturach sprzedazowych na podstawie art. 108 ustawy 0
VAT (zaptata VAT z tzw. pustych faktur). Spér z organem
zakonczyt sie w sadzie.

TSUE orzekt, ze art. 203 Dyrektywy VAT oraz zasady
proporcjonalnosci i neutralnosci sprzeciwiaja sie przepisom
krajowym, ktére nie zezwalaja podatnikowi dziatajacemu w
dobrej wierze na korekte faktur z nienaleznie wykazanym
VAT podczas kontroli podatkowych. Tym bardziej godzi to w
neutralnos¢ VAT, Zze odbiorca tych faktur miatby prawo do
zwrotu tego podatku, gdyby transakcje wykazane na tych
fakturach zostaty nalezycie rozliczone. TSUE argumentowat,
7e to w gestii panstw cztonkowskich lezy ustanowienie
przepisdw zgodnie, z ktérymi podatnik dziatajacy w dobrej
wierze miat  mozliwos¢  skorygowania  wszystkich
bezzasadnie wykazanych na fakturze podatkdw.

Stanowisko NSA w zwigzku z wydanym wyrokiem TSUE

Uwzgledniajgc stanowisko TSUE w przedmiotowej sprawie
NSA w wyroku z 24.06.2021 r. (sygn. akt | FSK 1535/17)
orzekt, iz spétce powinna zosta¢ przydzielona stosowna
ochrona uwalniajaca jg od obowigzku uiszczenia sankdji z
art. 108 ustawy o VAT. Sad podkreslit, ze Spétka dokonujac
klasyfikacji przedmiotowych transakcji opierata sie na
krajowej praktyce interpretacyjnej. W konsekwencji nie
powinna ponosi¢ negatywnych skutkdw prawnych swoich
decyzji.

Skutki wyroku TSUE dla polskich podatnikow

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy
wyrok jest wazny zardowno dla podatnikdw dokonujacych
transakcji z wykorzystaniem kart paliwowych, jak i
podatnikow ktorzy dokonuja klasyfikacji transakcji na
podstawie obecnie obowigzujacej linii interpretacyjnej -
zapewnia on dodatkowe argumenty w sporach z organami
podatkowymi w zakresie natozenia na podatnika sankcji z
art. 108 ustawy o VAT.

Dodatkowo, wyrok ma szczegélne znaczenie dla
podatnikow dziatajacych w dobrej wierze, ktorzy chca
skorygowac faktury z nienaleznie wykazanym podatkiem
VAT po rozpoczeciu kontroli podatkowej. Stanowisko sadu
wskazane w  wyroku moze stanowi¢ przestanke
uzasadniajaca mozliwos¢ skorygowania faktur z nienaleznie
wykazanym podatkiem VAT.




W dniu 15 kwietnia 2021 r. TSUE wydat wyrok w polskiej
sprawie C-935/19, ktdry dat nadzieje wszystkich polskim
podatnikom ukaranym przez polskie organy podatkowe
dodatkowym zobowigzaniem w VAT (tzw. sankcjg VAT) po
kontrolach podatkowych/celno-skarbowych. W wyroku
tym TSUE orzekt bowiem o niezgodnosci polskich
przepisow dot. sankcji 20% z zasada proporcjonalnosci
oraz art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dyrektywa VAT). Wyrok ten pomimo,
iz dotyczyt wytacznie sankcji 20% zawiera uniwersalne
wytyczne TSUE w zakresie wszystkich przepisow dot.
sankcji VAT. Kierujgc sie tymi wytycznym polskie sgdy coraz
czesciej orzekaja o niezgodnosci nie tylko sankcji 20% ale
rowniez sankcji 30%, a nawet 100% - uchylajac decyzje
polskich organow podatkowych w tym zakresie.

Czego dotyczyt problem?

0d 1 stycznia 2017 r. w Polsce obowigzujg przepisy art. 112b
oraz 112c¢ ustawy o VAT ustanawiajgce dodatkowe
zobowigzanie w podatku VAT. Przepisy art. 112b ust. 1
ustawy o VAT wskazujg przypadki nieprawidtowosci w
rozliczeniach VAT (zanizenie zobowigzania podatkowego,
zawyzenie kwoty zwrotu, nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym do przeniesienia na kolejny okres, wykazanie
zwrotu/nadwyzki zamiast zobowigzania podatkowego lub
nieztozenie deklaracji podatkowej i brak wptaty
zobowigzania podatkowego) powodujgce ustalenie
dodatkowego zobowigzania w podatku VAT w wysokosci
30% kwoty zanizenia/zawyzenia w zaleznosci od
stwierdzonej nieprawidtowosci. Na gruncie art. 112b ust. 2
ustawy o VAT, stawka ta moze zosta¢ obnizona do 20% w
przypadku dokonania korekty deklaracji lub jej ztozenia, jesli
wczesniej nie zostata ztozona, oraz uiszczenia zalegtosci
podatkowej VAT. Jezeli podatnik skoryguje deklaracje w
terminie 14 dni od dnia doreczenia upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej sankcja wynosi
15% (art. 112b ust. 2a ustawy o VAT). Przepisy art. 112c¢
ustawy o VAT wskazujg natomiast na cztery konkretne
rodzaje faktur zawierajacych podatek VAT, ktdrego
odliczenie przez podatnika powoduje ustalenie sank¢ji wg
100% (m.in. faktura wystawiona przez podmiot nieistniejacy
lub dokumentujgca czynnosci niedokonane).

Przepisy ustawy o VAT wskazujg wprawdzie na sytuacje, w
ktorych sankcja 15-30% nie jest stosowana przez organy
podatkowe. Przypadki te dotycza jednak gtownie
nieprawidtowosci zwigzanych z oczywistymi omytkami lub
ujeciem danej transakgcji w btednym okresie rozliczeniowym.
Brak jest wsrdd tych przestanek przyktadowo nieumyslnego
btednego opodatkowania transakcji przez podatnika. W
takim przypadku organy automatycznie bazujac na rodzaju
wykrytej nieprawidtowosci ustalaty sankcje 30% lub sankcje
20%/15% (gdy ztozono korekte deklaracji). Podatnicy zatem,
ktérzy dokonali btednej oceny transakcji, ale poprawiajac
swoj btad ztozyli po kontroli podatkowej/celno-skarbowej

L.
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Polskie sankcje VAT niezgodne z prawem unijnym

Natalia Btazejewska, Senior Consultant

korekte deklaracji oraz zaptacili zalegtos¢ VAT - nadal byli
obcigzani dodatkowa karg w postaci sankcji VAT ustalonej im
»Z automatu” przez organy podatkowe.

Takiej praktyce sprzeciwit sie TSUE w wyroku z dnia 15
kwietnia 2021 r. TSUE uznat polskie przepisy sankcyjne
ustanawiajgce dodatkowe zobowigzanie w VAT wg 20% w
sytuacji btednego zakwalifikowania przez podatnika
transakcji zwolnionej z VAT jako transakcji opodatkowanej
VAT za niezgodne z zasada proporcjonalnosci oraz art. 273
dyrektywy VAT. W ocenie TSUE przepisy te s sprzeczne z
prawem unijnym bowiem nie uwzgledniajg okolicznosci
powstania stwierdzonej przez organy podatkowe
nieprawidtowosci. W szczegdlnosci przepisy te nie
rozrézniaja sytuacji, w ktdrej nieprawidtowos¢ powstata w
wyniku popetnionego przez podatnika btedu co do oceny
transakgji, ktdry to btad nie byt jednak zwigzany z zadnym
oszustwem badz uszczupleniem wptywow do skarbu
panstwa jak i sytuacji, w ktérej takie okolicznosci nie
wystapity.

Koncowo TSUE zajat stanowisko, iz zautomatyzowany
sposdb ustalania dodatkowego zobowigzania w VAT
przewidziany w polskich przepisach VAT nie tylko nie daje
organom podatkowym mozliwosci odstapienia od ustalenia
dodatkowego zobowigzania w VAT, ale rowniez nie pozwala
na ewentualne dostosowanie wysokosci sankcji do wagi
oraz charakteru stwierdzonych naruszen podatnika.

Skutki wyroku TSUE dla polskich podatnikow

Po wydaniu wyroku przez TSUE polskie sady administracyjne
zaczety masowo uchyla¢ decyzje organow podatkowych
ustalajgce podatnikom dodatkowe zobowigzanie w podatku
VAT wqg stawki 20% oraz 30% bazujac na wytycznych TSUE co
do niezgodnosci polskich przepiséw sankcyjnych z prawem
unijnym.

Prawidtowo$¢ przyjecia stanowiska zaprezentowanego
przez TSUE rowniez w zakresie sankcji 100% potwierdzit
ostatnio Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22
pazdziernika 2021 r. sygn. | FSK 489/21. W przedmiotowym
wyroku NSA potwierdzit, iz uwagi TSUE co do sprzecznosci
sankcji 20% z zasada proporcjonalnosci oraz Dyrektywa VAT
nalezy odpowiednio odnosi¢ rowniez do sankcji 100%. W
ocenie NSA przepis art. 112¢ ustawy o VAT odnoszacy sie do
sankcji 100% rowniez nie pozwala na rozréznienie
charakteru oraz wagi naruszenia, a dodatkowo nie
uwzglednia sposobu postepowania podatnika u ktérego
wykryto nieprawidtowosci. 0znacza to, iz réwniez art. 112¢
ustawy o VAT jest niezgodny z zasadg proporcjonalnosci oraz
Dyrektywa VAT.

Polskie sgdy administracyjne prezentujg zatem tozsame z
TSUE stanowisko dot. niezgodnosci przepisow polskiej
ustawy o VAT w zakresie sankci VAT z zasadg
proporcjonalnosci oraz art. 273 Dyrektywy VAT.

Nie pozostaje zatem nic innego jak oczekiwa¢ na zmiane
przepisdw polskiej ustawy o VAT w tym zakresie.




22 kwietnia 2021 r. TSUE wydat wyrok w polskiej sprawie
C-703/19 dotyczacej kwalifikacji sprzedazy positkow przez
sie( restauracji szybkiej obstugi oferujacej rozne sposoby
nabycia oraz konsumpgji, tj. w restauracji, w galerii
handlowej w wyznaczonych strefach restauracyjnych oraz
na wynos. TSUE wskazat, ze pojecie ustug restauracyjnych i
cateringowych obejmuje dostarczanie zywnosci wraz z
odpowiednimi ustugami wspomagajacymi, majacymi na
celu umozliwienie natychmiastowego spozycia tej
zywnosci przez klienta. W zwigzku z tym, jezeli konsument
zdecyduje sie skonsumowac positek poza lokalem, mamy
do czynienia z dostawa towarow, opodatkowang 5%
stawka VAT.

Czego dotyczyt problem?

Sprawa dotyczyta podatnika, ktory w ramach sieci placdwek
gastronomicznych szybkiej obstugi prowadzit sprzedaz
positkdw i dan. Swoja dziatalnos¢ zaklasyfikowat jako
sprzedaz gotowych dar, do ktdrej zastosowanie ma 5%
stawka VAT wtasciwa dla dostawy towardw. Podczas
kontroli, organy podatkowe uznaty, ze niezaleznie od
sposobu sprzedazy, cata dziatalnos¢ podatnika powinna
zosta¢ opodatkowana 8% stawk3 VAT przewidziang dla
Swiadczenia ustug zwigzanych z wyzywieniem. Sprawa
trafita do NSA, ktory powziagt watpliwos¢ w tym zakresie i
postanowit zwracic¢ sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym.

TSUE poruszyt problem na kilku istotnych ptaszczyznach.
Wskazat, ze stajgc przed zadaniem zastosowania
prawidtowej stawki VAT dla sprzedazy gotowych positkow i
dan, konieczne jest przeanalizowanie, czy w danych
okolicznosciach mamy do czynienia z dostawa towardw w
postaci gotowych positkdw i dan, czy tez ze Swiadczeniem
ustugi restauracyjnej. Jak podkreslit Trybunat, ustuge
restauracyjng charakteryzuje szereg elementow i czynnosci,
wsrdd ktérych dostawa zywnosci jest tylko jedng ze
sktadowych. Przygotowanie cieptego positku gotowego do
spozycia, ktore ogranicza sie w istocie do czynnosci
pobieznych oraz nastepuje w sposdb staty i regularny, nie
klasyfikuje automatycznie Swiadczenia jako ustugi
gastronomicznej. Dla prawidtowej klasyfikacji transakcji
kluczowy jest punkt widzenia konsumenta, jak rowniez
sposdb serwowania positkow. Jezeli klient podejmie decyzje
0 nieskorzystaniu z zasobdw udostepnionych przez
placowke gastronomiczng (np. z obstugi kelnerskiej, ze
stolika, sztu¢cow, toalety czy szatni) oznacza to, ze zdostawg
Zywnosci nie wigze sie zadna ustuga wspomagajaca, a w
konsekwencji transakcje nalezy uznac za dostawe towarow.
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Koniec sporow o stawke VAT na sprzedaz dan na wynos

Marta Szwajcer, Junior Consultant

Przy ocenie tego zagadnienia nalezy jednak uwzglednic
rowniez sam sposob podania positku.

Skutki wyroku TSUE dla polskich podatnikow

Wyrok TSUE stanowi silny argument dla podatnikdw z branzy
gastronomicznej w dyskusji o stusznos¢ zastosowania
obnizonej 5% stawki VAT dla sprzedazy dafn na wynos w
lokalach gastronomicznych. Stanowisko Trybunatu moze
zliberalizowac podejscie organdw podatkowych
uksztattowane po wydaniu przez Ministerstwo Finansow
interpretacji ogdlnej z 1 lipca 2016 r. znak
PT1.050.3.2016.156, w ktérej wskazano, ze sprzedawcy
gotowych dan powinni stosowac 8% stawke VAT, bowiem dla
oceny czy Swiadczenie ma charakter dostawy towardw, czy
swiadczenia ustugi restauracyjnej nalezy wzig¢ pod uwage,
czy oferowane produkty sg zapakowane badz zamrozone z
przeznaczeniem do pdzniejszego ich spozycia, czy tez
przygotowane i serwowane bezposrednio jako gotowy
positek. Fakt, ze oferowane produkty przeznaczone byty do
spozycia na miejscu lub tez na wynos, nie miat znaczenia.

Wyrok TSUE rzuca nowe Swiatto na problematyke stosowania
odpowiedniej stawki VAT do dziatalnosci polegajacej na
sprzedazy dan i positkow gotowych do spozycia. Dlatego tez
podatnicy, ktorzy do tej pory stosowali stawke 8% VAT,
powinni oceni¢, czy wobec okolicznosci przedstawionych
przez TSUE, model ich dziatalnosci spetnia przestanki do
zastosowania 5% stawki VAT. Ocenie nalezy rdwniez poddac
mozliwos$¢ odzyskania nadptaconego podatku wraz z
odsetkami. Niemniej - jak wskazat TSUE - to na sadzie
krajowym spoczywa odpowiedzialnos$¢ ustalenia katalogu
okolicznosci i przestanek, ktdre majg determinowad, kiedy
mamy do czynienia z dostawg towarow, a kiedy ze
Swiadczeniem ustug.

Pierwsze orzeczenia polskich sagdéw po wyroku TSUE

W efekcie wyroku TSUE w polskiej sprawie C-703/19, zapadto
juz kilkanascie wyrokow sadow administracyjnych, ktére
potwierdzajg mozliwos¢ zastosowania 5% stawki VAT dla
sprzedazy positkdw na wynos. Sady wskazaty, Zze dla
ustalenia odpowiedniej stawki VAT nie ma znaczenia
klasyfikacja statystyczna ani sposdb zapakowania towaru.
Kluczowa jest decyzja konsumenta koncowego. Jezeli
towary sg przygotowane na wynos, zastosowanie powinna
znalez¢ stawka 5% VAT. Inna interpretacja przepisow
skutkowataby naruszeniem zasady neutralnosci podatku
VAT.




Natalia Sek, Senior Consultant

Dla podmiotow z branzy paliwowej wyrok TSUE z 9
wrzesnia 2021 r. wydany w polskiej sprawie C-855/19 ma
kluczowe znaczenie w zakresie rozliczania VAT z tytutu
WNT paliw. TSUE orzekt bowiem, ze przepisy tzw. ,pakietu
paliwowego” naktadajace na podatnika obowigzek
zaptaty podatku VAT naleznego w terminie 5 dni od
momentu ich nabycia jest niezgodny z Dyrektywg VAT.
Pomimo, iz wyrok dotyczy poboru VAT w sytuagji
wprowadzenia do sktadu podatkowego towardw z
terytorium innego panstwa cztonkowskiego nalezy uznac,
iz w sprzecznosci z przepisami Dyrektywy VAT stoi pobor
podatku VAT z tytutu WNT gdy dla takiej transakcji nie
powstat jeszcze obowigzek podatkowy.

Czego dotyczyt problem?

Z dniem 1 sierpnia 2016 r. wszedt w zycie tzw. ,pakiet
paliwowy", czyli przepisy uszczelniajgce pobdr VAT od obrotu
paliwami. W ramach tych zmian do ustawy o VAT
wprowadzone zostaty przepisy art. 99 ust 11a oraz art. 103
ust. 5a regulujgce termin na ztozenie deklaracji i zaptate VAT
od wewnatrzwspaolnotowego nabycia paliw. Zgodnie z nimi
podatnik jest zobowigzany bez wezwania naczelnika urzedu
celnego do obliczenia i zaptaty VAT w terminie 5 dni od dnia
wprowadzenia towardow do miejsca odbioru wyrobow
akcyzowych lub do sktadu podatkowego. Podatnik
zobowigzany jest rowniez do ztozenia deklaracji VAT w tym
zakresie do 5. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym powstat obowigzek ich zaptaty.

Z drugiej strony - zgodnie z przepisami ustawy o VAT
obowigzek podatkowy z tytutu wewnatrzwspélnotowego
nabycia towaréw powstaje co do zasady z chwilg
wystawienia faktury, jednak nie pdzniej niz 15. dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu w ktorym dokonano dostawwy.

W sprawie bedgcej przedmiotem sporu, w grudniu 2016 r.
podatnik dokonat WNT oleju napedowego. O0Organ
podatkowy rozpoznat w dokonanej czynnosci przypadek
okreslony w art. 103 ust 5a ustawy o0 VAT, tj. wprowadzenie
do sktadu podatkowego towardw z terytorium innego
panstwa cztonkowskiego. Podatnik nie uiscit podatku VAT
naleznego z tytutu nabycia paliwa w terminie 5 dni od
wprowadzenia oleju napedowego na terytorium Polski. Nie
ztozyt rowniez w przewidzianym ustawa terminie deklaracji
VAT dotyczacej tego nabycia. Podatnik, na decyzje organu
podatkowego w przedmiocie obowigzku natychmiastowe;
zaptaty zalegtosci wraz z odsetkami ztozyt skarge, ktérg
oddalit WSA w Bydgoszczy. Sprawa trafita do NSA, ktdry
powzigt watpliwos$¢ w przedmiocie zgodnosci art. 103 ust 5a
ustawy o VAT z przepisami unijnymi w zakresie natozenia
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Uszczelnienie poboru VAT z tytutu WNT paliw skuteczne,
ale sprzeczne z przepisami UE

obowigzku poboru podatku VAT zanim stanie sie on
wymagalny. Skierowat w tym zakresie do TSUE pytania
prejudycjalne.

TSUE uznat wskazane przepisy ustawy o VAT za niezgodne z
Dyrektywa VAT. W slad za opinig rzecznika generalnego,
podkreslit, ze o ile przepisy Dyrektywy VAT umozliwiaja
panstwom  cztonkowskim  wprowadzenie rozwigzan
przyspieszajacych zaptate podatku, to takiej mozliwosci nie
nadajg w zakresie przyspieszenia daty wymagalnosci VAT,
ktdrg okresla art. 69 Dyrektywy VAT. W swietle powyZzszego,
panstwo  cztonkowskie nie jest uprawnione do
przyspieszenia terminu wymagalnosci VAT, a taki charakter
miat przepis art. 103 ust. 5a ustawy o VAT zobowigzujacy
podatnikow do zaptaty VAT w ciggu zaledwie 5 dni.

Skutki wyroku TSUE dla polskich podatnikow

Wyrok TSUE wskazuje jednoznacznie na brak mozliwosci
stosowania przez organy podatkowe oraz sady
administracyjne przepiséw uznanych za niezgodne z
Dyrektywa VAT. Dla podatnikow stanowi natomiast wazna
przestanke w sporach z organami podatkowymi, ktdre tocza
sie w przedmiotowym zakresie.

Ponadto, wyrok moze by¢ podstawa do wnioskowania o
zwrot odsetek naliczonych przez organ podatkowy w wyniku
przekroczenia 5-dniowego terminu zaptaty VAT z tytutu WNT
paliw, ktére pobrane zostaty na podstawie przepisow
niezgodnych z przepisami unijnej Dyrektywy.

Zmiana przepisOw ustawy o VAT?

Na obecng chwile przepisy uznane przez TSUE za niezgodne
z prawem UE nadal obowigzujg w polskiej ustawie o VAT.
Biorgc pod uwage skale korzysci, ktorych resort finanséw
upatruje w dotychczasowym brzmieniu przepisow tzw.
«pakietu paliwowego" szansa na zmiane przepiséw jest
trudna do oceny. Z jednej strony TSUE prezentuje dos¢
jednoznaczne stanowisko w zakresie niezgodnosci tych
przepisow w Dyrektywa VAT. Z drugiej strony, Ministerstwo
Finanséw podjeto juz dziatania w zakresie uzyskania od
Komisji Europejskiej zgody na dalsze ich stosowanie,
wskazujgc na skuteczno$¢ wprowadzonego rozwigzania z
perspektywy uszczelnienia poboru VAT oraz pozytywng
ocene przepisow przez podmioty z branzy paliwowej. Polski
ustawodawca z pewnoscia ma przed sobg niemate
wyzwanie, aby przepisy ustawy o VAT doprowadzi¢ do
ksztattu spetniajgcego unijne kryteria, a jednoczesnie
pozwalajacego na skuteczny pobor podatku VAT w obrocie
paliwami.
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W oczekiwaniu narok 2022...

Magdalena Szczeparniska, Partner

Dobiegajacy konca rok 2021 obfitowat w ciekawe i bardzo wazne dla podatnikdw wyroki TSUE. Co wiecej wyroki TSUE
wydane w polskich sprawach dotyczyty kluczowych zagadnien podatnikow, na ktérych rozstrzygniecie przez Trybunat
dtugo oczekiwali. Ilos¢ spraw rozpatrzonych w tym roku przez TSUE pokazuje, iz Naczelny Sad Administracyjny coraz
czesciej zwraca sie do Trybunatu o rozstrzygniecie zgodnosci przepisdw ustawy o VAT z requlacjami Dyrektywy VAT.
Interpretacja polskich przepisdw w zgodzie z regulacjami europejskimi ma istotne znaczenie, w szczegolnosci dla
opodatkowania dostaw miedzynarodowych.

Takim przetomowym wyrokiem byto na pewno omawiane wczesniej rozstrzygniecie w sprawie C-895/19. Nie jest to
jednak ostatni wyrok TSUE w polskiej sprawie, ktdry dotyczy transakcji wewnatrzwspdlnotowych. W nadchodzacym
2022 roku spodziewamy sie wyroku w sprawie (-696/20. Rozstrzygana sprawa dotyczy transakcji tannicuchowych oraz
stosowania przepisu art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o VAT. Na podstawie tego przepisu polski podatnik moze by¢
zobowiazany do wykazania podatku VAT z tytutu wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréow w dwoch réznych
krajach UE, chyba ze wykaze on, iz rozliczyt ten podatek w kraju zakonczenia transportu towardow. Warto podkreslic,
iZ w sprawie bedacej przedmiotem pytania prejudycjalnego, podatek VAT z tytutu WNT zostat rozliczony przez
ostatecznych nabywcow w kraju zakonczenia transportu, jednak nie przez podatnika, ktéry byt do tego zobowiazany.
Sam podatnik podat dla tej transakcji swoj polski numer VAT-UE. Uznajac, ze podatnik nie wykazat rozliczenia VAT z
tytutu WNT w kraju zakonczenia transportu, polskie organy podatkowe okreslity, Ze podatek z tytutu tej transakcji jest
rowniez nalezny w Polsce (VAT nalezny z WNT bez prawa do odliczenia VAT naliczonego z takiej transakgji). Poddajac
w watpliwos¢ neutralnos¢ i proporcjonalnos¢ opodatkowania VAT tej transakcji, NSA zwrdcit sie o rozstrzygniecie do
TSUE. Sankcyjny charakter omawianego przepisu od lat budzi watpliwosci podatnikdw. Jest to szczegdlnie dotkliwe
w sytuacji, gdy podanie numeru VAT-UE PL jest wynikiem btednej kwalifikacji podatkowej transakcji tancuchowej, tak
jak to miato miejsce w rozpatrywanej sprawie.

To nie jedyny wyrok TSUE na ktéry warto czekac. W kolejnym pytaniu prejudycjalnym NSA zwrdcit sie do TSUE o
wskazanie w jakim okolicznoSciach mozna uzna¢, iz przedmiotem transakcji jest zorganizowana czes¢
przedsiebiorstwa, ktdra jest wytaczona z opodatkowania VAT. Zapytanie dotyczy sprawy | FSK 892/18, w ktorej sad
krajowy rozstrzyga o tym czy dla oceny charakteru zbywanych sktadnikéw majatkowych jako zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa konieczne jest zachowanie szczegélnej formy kontynuowania dziatalnosci gospodarczej przez
nabywce tych sktadnikéw. Polskie przepisy nie precyzuja bowiem czy wystarczajace w tym zakresie jest
kontynuowanie tej samej rodzajowo dziatalnosci zbywcy, jednak bez przeniesienie catego zespotu sktadnikow
ktérych wykorzystywat zbywca. W szczegolnosci NSAwyrazit swoje watpliwosci w zakresie istotnych elementéw jakie
mogg przesadza¢ o uznaniu, ze przedmiotem zbycia jest wytacznie zespot sktadnikdw majatkowych, ktdry nie
stanowi zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

Wskazane powyzej sprawy to tylko wybrane zagadnienia ktore s aktualnie rozpatrywane przez TSUE. Pytania
postawione przez NSA dotycza skomplikowanych zagadnien merytorycznych, dlatego tak wazne jest uzyskanie
odpowiedzi czy zaprezentowany sposob interpretowania przepiséw krajowych jest zgodny z Dyrektywa VAT. Trudno
sie zatem dziwi¢, iz podatnicy z niecierpliwoscia czekaja na nowe rozstrzygniecia TSUE w polskich sprawach.
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Niniejszy ,Przeglad najwazniejszego orzecznictwa TSUE w sprawach polskich w 2021” stanowi informacje o charakterze ogdlnym, jego
celem jest dostarczenie Panistwu informacji o zmianach w prawie podatkowym. Doradztwo Podatkowe WTS&SAJA nie ponosi prawnej
odpowiedzialnosci za zadne dziatania lub zaniechania podjete w wyniku powyzszych informacji.
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